Zastupitelstvo obce Hruba Skala konané dne 29.03.2018, zahajeni v 18,00 hodin v hasi¢ské
zbrojnici ve Hnanicich.

PFitomni: Simkova, Ripa, PeSek ml., Bugno, Salek, Lehky, Stuchlik, Peek st., Priala

Omluven: Obcan:

Zapisovatel: Hakenova Ovérovatelé: Salek, Ripa

NavrZeny program:
1) Zahajeni, schvaleni programu
2) Zhodnoceni situace a vysledky rozboru pravni kancelafe ve véci pracovni pozice feditele
Skoly
3) Zadost o prevod zistatku hospodafeni ZS a MS Hruba Skala-Doubravice
4) Zadost o pronajem rybnitku v obci Borek
5) Stanoveni hodnotici komise pro akci cyklostezka Borek I. etapa
6) Diskuze, navrh usneseni, zavér

Doplnéni programu:
Bod €. 6 — nabidka ndakupu lesnich pozemka

Stuchlik — ja osobné navrhuji odlozit bod ¢.2. Jako zastupitel jsem mél velkej malej prostor na to,
abych se k tomu mohl postavit. Z jedné analyzy nemuzu udélat zavér. Jestli jsme dnes, tésné pred
zasedanim dostali dopis, tak si myslim, Ze to je hodné krétka doba na to, abych si to mohl srovnat
v hlavé.

Lehky — ja bych chtél také doplnit program. Na minulém ZO byla zvolena pracovni komise, tak
bych chtél Zastupitelstvo a obtany seznamit s vysledky jednani a stanoviskem této pracovni
skupiny.

Simkova — nejprve tedy budeme hlasovat o tom, zda vyFadit z programu jednani bod. ¢.2
»Zhodnoceni situace a vysledky rozboru pravni kanceldfe ve véci pracovni pozice Feditele $koly*.

Pro: 3 (Pr3ala, Lehky, Stuchlik) proti: 5 (Bugno,Simkova,Ripa,Pesk st.,PeSek ml.) zdriel se: 1
(Salek)

1) Schvaleni programu, tak jak byl navrien véetné doplnéni zpravy o &innosti pracovni skupiny
pod bodem ¢.7 '
Lehky - bod ¢. 2
Simkova — dobfe, mizeme doplnit do priibéhu bodu &. 2
pro: 9 proti: 0 zdrZel se: 0
2) Zhodnoceni situace a zavéry rozboru advokatni kanceldfe ve véci pracovni pozice Feditele
Skoly.
Lehky — ja myslim, Ze byl schvalen ten m{j bod.
Simkova — toto je zahrnuto do bodu &.2. Ur¢ité dostanete prostor k vyjadreni, rada bych seznamila
se zakladnim dénim tohoto bodu.
Na minulém zasedani byla zvolena pracovni skupina, ktera pfipravila doporuéeni pro dneéni
jednani zastupitel(. K dispozici dostala veskeré dokumenty véetné pravni analyzy od advokatni
kanceldre, kterd popsala vyklad pfislusného zdkona soudy, a to formou soudnich rozhodnuti,
zejména Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nasledné potvrzené Rozhodnutim Ustavniho soudu. Tyto
soudni rozhodnuti se staly soucéasti pravniho fadu.




Zaver této analyzy je urychlené vypsat vybérové fizeni na funkci feditele. Tuto analyzu dostali také
k dispozici zastupitelé. Dnes jsem dostala také dopis od pana Mgr.Tulpy (radni pro Skolstvi na LB
kraji), ktery konstatuje, Ze jedinym zplsobem, jak situaci pravné narovnat je vyhlageni vybérového
fizeni s tim, Ze jmenovaéni feditele na zékladé vybérového Fizeni od 1.8.2018 by bylo jednoznacné
a nezpochybnitelné.

Clenové pracovni skupiny vytvofili nejednotné stanovisko, kde 4 (p. Lehky, $alek, lirak, pani
Hldbuckova) konstatuji, Ze pan Mgr. Koutsky je stale ve funkci feditele dle platné legislativy a
mélo by mu byt umoinéno setrvat ve funkci i nadédle bez vybérového Fizeni a 1 (p. Ripa) s timto
tvrzenim nesouhlasi a upozorfiuje v této véci na pfedmétné rozhodnuti Nejvysiho soudu CR,
potvrzené Ustavnim soudem CR s tim, ze musi byt vypséno vybérové Fizeni.

S Cinnosti pracovni skupiny nds mohou sezndmit panové Ripa, Lehky, Salek.

Lehky — jsem trochu zaskocen, Ze zasadni pravidla jednaciho fadu pani starostka pfeskoéila. Méla
dat pfednost mné, protoZe tady byla zvolena pracovni skupina a zpravu jsem mél podat ja.
ProtoZe tyto nasledné kroky byly vyusténim jednéni pracovni skupiny. Takze jak jsme k tomu
dospeli? Pracovni skupina byla zvolena ve sloZeni: 3 zastupitelé, zastupce $kolni rady a zastupce
peticniho vyboru (p.Jirdk a pi.Hlubti¢kovd). Pracovni skupina méla za kol provést ietfeni na
zakladé dostupnych materidld a méla se shodnout, ¢ neshodnout na tom, zda feditel Koutsky ma
setrvat ve své funkci, nebo zda ma dojit ke konkurzu. K tomu byly pfipravené podklady, které nam
kolega pan Ripa rozdal. Jejich souéasti byla i korespondence, zapis z jednani pani starostky a pana
feditele. Mimo jiné tam byl také, pro nas pfekvapujici dokument a to bylo stanovisko predsedy
Skolského odboru KU Liberec, které jednoznaéné Fika, ze zalesi vyluéné na starostce, zda bude
vyhlasen konkurz, nebo zda pan feditel ziistane ve funkci a tudi, e tomu nic nebrani. Bylo to tedy
ze stran metodického nadfizeného organu a jelikoz tam bylo stanovisko KU, odboru $kolstvi a my
jsme se tady dohadovali a ha minulém ZO pani starostka fekla, ze k tomu nema zadny nazor, co?
bylo zajimavy, protoze tento dopis v té dobé jiz méla. Ten dopis dogel 2.2. a ZO se konalo 6.2.
2018. Ja byt na misté starosty, tak stim dopisem Zastupitelstvo sezndmim, protoze tady
stanovisko, byt metodického organu, ji existovalo. Vtom pfipadé bych ja, nebo kdokoli jiny
navrhl, Ze voleni té komise (pracovni skupiny) je zbyteéné. A kdyby se kolem toho nedélal
zbytecnej humbuk, tak pan Feditel mohl klidné pokracovat ve funkci a uréité by nedolo
k Zadnému z ndsledujicich kroki, o kterych jsme tady ted slyeli. Pracovni skupina se tedy
seznamila se viemi materily, fekl jsem tam svdj ndzor, feklo si to vic lidi. Nicméné pan kolega
Ripa uz mél pfipraveny a odeslany.....do pravni kanceléfe Ostréil, tedy Fekl bych, %e nasledna
analyza, ktera pfisla, kdyZ jsem se nad tim zahloubal, tak ve mné vzbudila urtitou podjatost, nebot
pravni kancelaf Ostrcil je dlouhodobé znama panu kolegovi Ripovi. Spanem Ostréilem
spolupracoval dlouhd léta a i pani Ripové byla spoleénikem p.Ostréila v podnikani. TakZe si myslim,
ze tam ur€ita podjatost byla. KdyZ jsem se zamyslel nad vysledkem té analyzy, tak musim nejprve
Fici, aby bylo jasno: co je to advokatni kancelar a jaka je jeji sluzba. Advokatni kancelaFe se zabyvaji
tim prédvem obecné. Tzn., Ze Fedi vSechny pravni discipliny, jestlize se na né klient obrati. Od
rodinného prava az po trestni pravo. Tzn. daldi véc, Ze u té advokdtni kanceldfe si my
objedndvame, my jsme zakaznikem. Zakaznik byl obecni GFad, otézky zformuloval pan kolega Ripa
a pani starostka podepsala objedndvku jako pravni subjekt. To stanovisko advokatni kancelafe na
dotaz pana pfedsedy 3kolské rady, jaka by byla odpovéd, kdyby tu bylo vice kancelafi, nebo jina
adv. kanceldf i pan kolega Ripa sdélil, ze nevyluduje, e by ka?d4 dala jinou odpovéd. Z toho lze
dedukovat, Ze toto stanovisko ja nemGzu pokladat za divéryhodné, protoze ja jsem také pravnik,
pan Ripa je také prévnik a ja na to mam jiny nazor. Tzn., e stejny nazor muZe mit jina advokatni
kancelaf. Nicméné si myslim, Ze to bylo naprosto zbyteéné, protoze nam by stacilo to, co si preji



obfané a co si preje Siroka odbornost, aby feditel zlstal ve funkci. Nikdo by tu funkci
nezpochybnil. Kdyby nebyl Cinén tlak na krajsky Ufad, ktery nevy3el a tlak na hejtmana, tak by
k tomu vibec nedoslo. Nemuseli jsme se tim zabyvat, a pokud by to nékdo“neprask®, jak se ¥ika,
tak by do toho nikdo nerejpal a ziistalo by to, jak to je. Myslim si, Ze jsme délali zbyte¢né kroky
vtom smyslu, Ze jsme chtéli obhajit sami sebe. Pravni analyzu, kterou jsme si objednali jsem
dostal, ale nebyla podepséna, mohla dojit elektronickou po3tou, pak jsem dostal pravni analyzu od
starostky jako soucast sdéleni zastupiteldm, a¢ byla tajnd. My jsme podepsali utajeni viech
skutecnosti o jednani a o praci v této pracovni skupiné stim, Ze jsme to méli pfednést aZ na
zasedani ZO. Pani starostka dostala analyzu do ruky a poslala ji zastupitelGm dfiv, ne# bylo
zasedani. ZdGvodnilo se to tim, Ze zastupitelé maji prioritu, nebot maji podepsanou mléenlivost.
To mam ale i ja, jako zastupitel. Zavérem chci fict, Ze j4 trvdm na svém nazoru. Paklize nam
precetla dopis hejtmana je patrné, Ze se bude muset respektovat. Oviem ja mam ten nazor, 7e
k tomuto nemuselo dojit. Nemuselo se o tom s hejtmanem jednat a stacilo mit jako oporu dopis
z krajského ufadu. Nelibi se mi to, Ze se tady postupuje proti ob&anim timto zpiisobem a
k 31.3.2018 podavam rezignaci v zastupitelstvu.

Simkova — ja bych poprosila pany o vyjadfeni a jen doplnim, Ze Mgr. Tulpa je radni pro $kolstvi,
nikoliv hejtman.

Sélek - se spoustou véci, které ekl pan Lehky i ja souhlasim.

Ripa — pracovni skupina se seéla asi CtyFikrat. Otazky vypracovala pracovni skupina. K podjatosti
nemam co dodat. Pouze snad to, Ze podjatost upravuiji procesni pravni predpisy. Souhlasim s tim,
ze advokatni kanceldF je subjekt, ktery pracuje na objedndvku, ale zavér se opird o judikaty, které
jsou soucasti pravniho fadu. BohuZel, nebo bohudik jsem nena3el zadné jiné judikaty, které by se
priblizovaly, vyvracely, nebo doplriovaly tyto dva judikaty, zminéné v této pravni analyze. Pokud se
ma rovnat nakfivenost, tak se musi postupovat podle prava. A pravo fika, ze musi byt vyhlageno
vybérové fizeni. Ja tedy nesouhlasim se stanoviskem pracovni skupiny, e pan Koutsky je podle
stavajici legislativy a po prévu feditelem. Napsal jsem k tomu pozndmku, Ze jednéni o této véci je
bezpfedmétné, protoZe uz rozhodl jediny kompetentni subjekt pro vyklad prava a to je soud svymi
rozhodnutimi. A vSechno ostatni, at jsou to metodické pokyny, at jsou to dopisy nadfizenych,
podfizenych, paralelnich, nebo neparalelnich, tak nejsou souéasti pravniho ¥adu. Tady ani nebudu
komentovat, jestli manZelka byla spole¢nikem v podnikani p. Ostréila. Manzelka neni advokat, tak
nemobhla plsobit v advokatni kanceldfi. Maj osobni nazor je, ze doslo k , pokfiveni” té situace a tak
jak nam piSe Mgr. Tulpa, tak nam v podstaté dava pochvalu, protoze je povinnosti zastupitelstva
rovnat pokfiveni.

Lehky — mlZete ale popfit, Ze jste sadm fekl na zasedani komise, e co AK, to jiny nazor?

Ripa — ano, to jsem Fekl. Kdyby vtom zavéru advokatni kanceldfe nebylo odvolani na véc
rozhodnutou tfemi nejvy$Simi soudy v CR, tak bych potvrdil, e co advokatni kancelaF to jiny
nazor. Ted musim jediné konstatovat, Ze v pIném rozsahu jsem presvédéen o nutnosti vypsani
vybérového fizeni. A zéroveri fikdm maj osobni nazor, e by méla byt vytvorena jednoznaéné
nezavisla vybérova komise, a Ze pan Mgr. J.K. by se mél pfihlésit a vybérového fizeni se ztéastnit.
Stuchlik — je3té bych mél nékolik otazek kté komisi (pracovni skupiné). Jak komise vybirala
advokatni kancelar, kolik nas to stélo? Dale mé zarazi, pro¢ AK dostala korespondenci mezi pani
starostkou a feditelem 3koly. Pro¢ komise poloZila 7 otazek? Nejvice mé zarazilo, Ze se dopis z KU
z odboru Skolstvi, ktery dosel, jak fekl pan Lehky 2.2.2018 nedostal k zastupiteldm. Co? mé dost
mrzi, Ze tady feSime takové véci a myslim si, Ze kdyby ten dopis spatfil svétlo svéta, tak nemusela
vzniknout Zadna komise (pracovni skupina) a nemuselo se ani utracet za analyzy. ProtoZe podle
toho dopisu, jak jsem si ho precetl, tak nemuselo k tomuto dojit. K tomu, jak nékdo Fikd, Ze je to



nafoukly a je potfeba néco napravovat. Zajimalo by mé tedy, jak to bylo s tim dopisem, jestli pan
Ripa 0 ném védél?

Simkova — dopis prisel samoziejmé k ndm na Gfad. S postou se seznamuji postupné.

JUDr. Vaskova se nezabyvala konkrétni situaci. Ja jsem za ni byla osobné a sama mi fekla, ze zadné
osobni sloZka neexistuje. Nazor formulovala na zakladé obecnych ustanoveni. Méla pouze tu
informaci, Ze je pan feditel zapsany ve zfizovaci listiné $koly, a Ze tam ma jmenovani od roku 2003.
Jednalo se tedy o obecné vysvétleni zékona, které se neopiralo o dostupné dokumenty v této
konkrétni situaci. Nezabyvala se tim, zda byl jmenovéan na zakladé konkurzu a kdy konkurz
probehl. Proto vznikla pracovni skupina. V tomto pfipadé jsem méla moinost postupovat dvéma
zplsoby. Demokraticky tak, Ze jsem ten problém delegovala na zastupitelstvo, af zastupitelé
rozhodnou sami, nebo jsem mohla vybérové Fizeni vyhlésit rovnou. Tak jako to udélal napr.
starosta mésta Turnova. Rozhodla jsem se pro vétsi prostor k diskuzi, ale situace se zbyte¢né
nafoukla. Vysvétlujeme stéle dokola, Ze chybné postupovalo jiz minulé zastupitelstvo, které situaci
nefesilo. Ve spisu byly k dispozici viechny dokumenty.

Ripa — ja bych se jesté tedy vyjadril ke spisu. Spis jsem vypracoval hned po zasedani ZO. Pouiil
jsem veskeré dokumenty, které byly k dispozici, protoze jsem chtél, aby pracovni skupina méla
objektivni ndzor. A ten dopis, o kterém je ted e, tak ten jsem déval do spisu také po ZO, kde byla
také zvolena pracovni skupina. Otdzek bylo pvodné 6, pak se to zvysilo na 7. Otdzky jsme dévali
takové, abychom nasli ten , psany rozum*. Doporuceni této advokatni kancelafe pani starostce
jsem dal ja, protoZe advokatni kanceldF Ostréil pro nés jiz pracovala v minulosti, a ktera je
osvédZena. Vysledky prace této advokatni kancelafe byly vidy v zastupitelstvu odsouhlaseny.
Jesté k té pracovni skupiné, kdyZ mi to bylo pfedlozeno k podpisu, tak jsem se tam docetl, Ze
autoremedurou se pracovni skupina rozpousti. S tim jsem také nesouhlasil.

Sélek — ja bych tady preetl stanovisko pracovni skupiny. , Zvolend pracovni skupina na zakladé
vech dostupnych informaci a dokument( dosla k zavéru, Ze pan Feditel Mgr. Koutsky je ve funkci
Feditele ZS a MS dle platné legislativy, piedpisti a zékona, a Fe by panu Mgr. Koutskému mélo byt
umoznéno setrvat ve funkci feditele ZS a MS na daléi funkéni obdobi. Pracovni skupina navrhuje
ukonceni své Cinnosti ke dni 20.3.2018".

Ripa — ja jesté tedy doplnim poznamku, kterou jsem tam dopsal. , Ve véci rozhodl Nejvyssi soud CR
a jeho rozhodnuti potvrdil i Ustavni soud CR. Z tohoto diivodu je jakakoliv polemika nepatfi¢na.
M0Ze je3té rozhodnout soud ve Strasbourgu®. Ted jesté zpét k tomu dopisu z KU. Upfimné receno,
ani na zakladé tohoto dopisu bych své stanovisko nezménil. J& jsem ‘své stanovisko prezentoval jiz
v roce 2015. Chtél jsem tim poskytnout z(¢astnénym stranam prostor k FeSeni té situace. A j4 za
sebe Fikam, Ze ani tento dopis by nezménil moje stanovisko, které vyplyva z rozhodnuti
pFislusnych soudd.

Pesk ml. — ja bych jenom fekl, Ze je pravda to, co zde Fekl pan Salek, 7e by tato diskuze nemusela
byt, pokud bychom Cetli tento zmiriovany dopis. Na druhou stranu ale podle pravni analyzy,
kterou mame k dispozici to znamena, ze bychom nepostupovali podle zakona. A to je zavainy
argument. Chtél bych se proto zeptat pracovni skupiny, jestli mi mize dat padny argument
podloZeny pfipadné néjakym zdkonem, pro¢ se rozhodla tak, jak se rozhodla?

Lehky — dobfe, odpovim. Ono to souvisi s tim dopisem. Dopis je krétky, tak ja vam ho pfeétu.
Cituiji:

»VaZena pani starostko, k Vasemu dopisu, kterym nds zadate o informace k pracovnimu poméru
Mgr. Koutského, feditele Z5 a MS Hrub3 Skéla — Doubravice, pfispévkova organizace (déle jen
Skola) sdélujeme, Ze dle rejstFiku $kol a 3kolskych zaFizeni byl na vedouci pracovni misto Feditele
Skoly jmenovan od 1. 1. 2003. V souvislosti s novelou $kolského zakona méli zfizovatelé moznost



vyhlasit v roce 2012 konkurzy na vedouci pracovni mista feditelt téch 8kol, jejichz feditel byl k 1.
1. 2012 na vedoucim pracovnim misté feditele koly déle neZ 3est let. Jednalo se 0 moznost, nikoli
povinnost. Dle dostupnych informaci na vedouci pracovni misto feditele ZS a MS Hrub4 Skala
konkurz vyhlasen nebyl. Mgr. Koutskému tak za&alo plynout $estileté funkéni obdobi, které kon&
31.7.2018. V letosnim roce v obdobi od 1. 2. do 30. 4. méte znovu moznost vyhlasit konkurz na
reditele Skoly. Pokud tak neucinite, od 1. 8. 2018 zaéne Mgr. Koutskému plynout dali $estileté
funkZni obdobi. Na vy3e uvedené skute¢nosti nema zadny vliv existence v dopise zmifiovaného
potvrzeni zr. 2014. Problematika jmenovani feditelt 3kol a $kolskych zafizeni je upravena v § 166
zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti a vyhlaskou €. 54/2005 Sb., o nélefitostech
konkurzniho fizeni a konkurznich komisich. Metodickou pomoc a podrobny navod pak najdete
pod nize uvedenym odkazem. S pozdravem Leo3 Kfecek-vedouci odboru $kolstvi, mlddeze,
télovychovy a sportu”.

Lehky — pane Pe3ku, kdyZ jste mluvil o tom zdkoné, tak ja podle svych zkusenosti fikam, e pokud
byste byli seznameni s timto dopisem, tak pochybuiji, Ze by vdm to nestacilo k tomu, abyste zved|
ruku pro to, aby se vybérové fizeni nekonalo. A myslim si, Ze by to tak bylo i v pfipadé vétsiny
clent ZO, kromé toho pfipadu, Ze by si nékdo nepfal, aby pan Feditel byl dél ve $kole. Nikdo ten,
zakon neznd tak podrobné, aby nevédél, Ze toto mu staéi k tomu, aby pfipadné riziko pokryl,
protoZe by pfenesl odpovédnost na KU. TakZe pokud jsme chtéli, aby pan feditel ziistal a do
31.8.2018 bychom nic nepodnikli a on by nastoupil, tak potom bychom to odhlasovali a 24dné
komise by nebyla volena. Proto jsem tedy Fikal, Ze rezignuju, protoze jsme se zbyte&né této
mozZnosti zbavili. Jenom z toho dlivodu, Ze ten dopis nam nebyl dan na védomi.

Pe3ek ml. — toto mi jako argument nestagi. Vy jste fikal: , kdyby, kdybychom méli ten dopis, ten
dokument k dispozici. “ Ale my nemame jenom tento dokument. My mame i pravni analyzu, kter4
vysvétluje, proc je vtom dokumentu chyba.

Lehky — moZna bych vam dal jesté dalsi analyzy, které by mluvily ve prospéch. S kterymi jsme se
take seznamili. J4 jimi momentdlné nedisponuju, ale disponuje jimi tfeba $kolskd rada, apod.

Ja jsem se seznamil se viema. TakZe kdyz by to bylo podepFeno jesté dalsimi tfemi, &tyFmi
analyzami, tak pochybuiji, Ze byste potiebovali je$té dal3i analyzu od AK, ktera neni specializovana
na Skolstvi. Ja, kdybych védél, Ze ten dopis existuje, tak bych nesouhlasil, aby analyzu vypracovala
tato AK.

PeSek ml. — myslim, Ze by i tyto ostatni analyzy mély byt bliz popsany na ZO, abychom si mohli
udélat ten nazor. Pokud my jsme méli pfistup k jedné analyze, kterd mluvi jasné, tak na zakladé
¢eho jiného bychom se méli rozmyslet?!

Lehky - ja jsem Fikal, Ze byste mél dal3i tFi, nebo &tyfi, kdyby k tomu doslo.

Sélek — ta analyza vznikla na zakladé toho, Ze pracovni skupina ten dopis neméla.

Simkova — ¢etl jste nékdo z vas pFisluéna usneseni soudu, na ktera se analyza odkazuje? Zabyval
jste se tim nékdo? Ja si procetla viechny ti usneseni. Soud jednozna&né konstatuje: ,Podle pravni
upravy ucinné od 1.1.2012 do 30.4.2015 se pracovni pomér Feditele $koly zaklddal jmenovéanim na
zakladé vyhléseného konkursniho fizeni na dobu 6 let. Rediteli $koly, ktery byl na toto vedouci
pracovni misto jmenovan do 31.12.2011 a tedy na dobu neuréitou, skon&il vykon prace na tomto
pracovnim misté dne 31.7.2012. ,,Skonéeni vykonu prace na pracovnim misté feditele $koly
jmenovaného na toto vedouci pracovni misto pfed 1. lednem 2012 nebylo zavislé na tom, zda a
popripadé kdy byl vyhla3en konkurz na feditele $koly pro dal3i obdobi, nebot takovou podminku
ustanoveni €l.1l.bod5 zakona €.472/2011Sb. ani Zadné jiné ustanoveni nestanovi. A ustanoveni §
166 odst.3 Skolského zékona ve znéni G¢inném od 1.1.2012 podle néhoz se doba trvani pracovniho



pomeéru feditele Skoly prodluZuje o dalSich 3est let, nedojde-li v priibéhu k vyhladeni konkurzu na
reditele Skoly pro dalsi obdobi se vztahovalo jen na feditele $koly, ktery byl na toto pracovni misto
jmenovan na dobu 6 let po 31.12.2011. Na toto ustanoveni odkazuji viechny tfi usneseni soudu.
Naprosto chépu, Ze pravé vy obhajujete ten predesly dokument (dopis), protoze jste tehdy v tom
zastupitelstvu sedéli a jednoduchym jmenovénim jste mohli pfedejit sou¢asnym dohaddm. Panu
rediteli jste mohli dét jmenovani a nemuseli jsme se ted tady o tom bavit. Nejmenovali jste ho,
nekonal se konkurz, takie mu vykon prace na pozici feditele skoné¢il k 31.7.2012.

Lehky — ted'se jeté vratme k tomu dopisu pana Mgr. Tulpy z resortu $kolstvi. Pro¢ se teda panu
rediteli nefikalo ,Feditel” a fikalo se ,povéfeny“? Tam se jasné pise, ze mohl dal byt feditel. Tady
se chtélo, aby feditel nebyl dale ve skole. My mame takovy nazor a mame ho dlouhodobé.
Simkova — prectéte si ta usneseni soudu. Nejlépe viechny tfi judikaty, které jsou citovany v pravni
analyze a nebudeme se tocit v kruhu. Rozbor bude na webovych strankach obce.

Pesek st. — ja bych se vrétil do roku 2014. Dne 18.12.2014 bylo pfijato usneseni €. 56 a bylo to
memorandum, kde je odstavec, ktery se tyka transparentniho fizeni obce, které zavazuje
zastupitele k jasnému transparentnimu fizeni obce, zaddvani vefejnych zakazek a vybérovych
Fizeni. S pfihlédnutim k veSkerym materidlim, které méame na stole ohledné vybérového Fizeni,
tak zastupitelé se tady zavazali k vybé&rovym Fizenim. TakZe pokud je otazka na mé, jako
zastupitele, tak ja musim jit pouze touto cestou. Jina cesta je potom-nerespektovat memorandum,
pak je to Cinnost kontrolniho vyboru, nebo potom hlasovat o zruseni memoranda a udélat z ného
bezcenny dokument.

Lehky - toto se ale tykalo jinych zaleZitosti. Jednalo se o vybérova Fizeni tykajici se majetku, praci.
Nikoliv konkurznich Fizeni.

Pesk st. — nezlobte se, ale to neni z tohoto dokumentu patrné.

Simkova — vichni jsme se v tomto nagem slibu zavazali Fidit se pravnim fadem CR.

Navrh usneseni:

Kdo je pro vypsani vybérového fizeni dle zavéri pravni analyzy advokatni kancelafe, ktera se
opira o pfislusny zakon a pfislusna soudni rozhodnuti ve véci, ktera jsou souéasti pravniho Fadu
CR ? Vybérové fizeni v ramci své kompetence vyhlasi starostka obce.

pro: 5 (Ripa,Simkova,Bugno,Pesek st.,Pesek ml.) proti: 4(Lehky,Priala,Stuchlik,3alek) zdrzel se: 0

3) Zadost o pievod zistatku hospodafeni Z§ a M3 Hruba Skala-Doubravice

Predmétem Zadosti je ¢astka ve vysi 33.950,59 K¢, kterou $kola zad4 prevést do rezervniho fondu.
Navrh: Schvéleni pfevodu castky ve wvysi 33.950,59 Ké do rezervniho fondu pfispévkové
organizace. pro: 9 proti: 0 zdrielse: 0

4) Zadost o pronajem rybni¢ku v obci Borek

Zajem o prondjem p.¢. 181/5 a ¢ast p.€. 181/1 v k.u. Hnanice p. Tr. projevil pan 5. Projevil zajem o
prondjem za ucelem chovu ryb. Rybnicek by udrioval v ¢istoté, neprovadél 74dné zmény bez
predchoziho souhlasu a dohody sobci. ZkuSenosti prokazuje z obce Mladéjov (8 let) a od
minulého roku ve Voksicich.

Navrh: Zamér pronajmu rybnicku p.¢. 181/5 a &ast p.€. 181/1 v k.. Hnanice p. Tr. o velikosti
pfiblizné 250 m’, na dobu neuréitou, pfedlozeni smlouvy o prondajmu a najemné ve vysi 1.000,-
K¢ roéné. pro: 9 proti: 0 zdrielse: 0




5) Stanoveni hodnotici komise pro akei cyklostezka Borek I. etapa

Zadavaci dokumentace pro podlimitni vefejnou zakézku na stavebni prace v otevieném Fizeni
zadavanou dle zékona ¢. 134/2016 Sb. O zadavani VZ pro akci Chodnik Doubravice a pro akci
Cyklostezka Borek I. a Il. etapa, byly vyvé3eny na Gfedni desce obce a na portalu Véstniku
verejnych zakazek.

Dne 25.04.2018 dojde khodnoceni pfijatych nabidek. N&sledné dojde k hodnoceni dalich
stavebnich zakdzek, napf. MK Zantov Il. etapa, MK Kotel, atd.

Navrh: Sestaveni hodnotici komise pro veskeré stavebni zakazky v poétu minimalné tfi €lend.
SloZeni komise bude libovolné, ale vytvoreno z téchto élend: Simkova, Patrakova, Bugno T.,
Hanzlova, Prochazkova El., Prochazkova Lucie, Soldatova J., Fickova E., Bartosova Z., pripadné
dalsi zastupitelé obce. pro: 7 proti: 0 zdriel se: 2 (Lehky,Prsala)

6) Nabidka prodeje lesnich pozemkii

Nabidka se tyka pozemk{ pod Bohuslavi. Pracovni skupina nedoporuéila jejich koupi s ohledem

k terénu a vytéZzeni. Navrh: Nakup pozemki p.¢. 1128, 1129/1, 1129/2, 1131 v k.u. Hruba Skila.
pro:0 proti: 9 zdrielse: 0

7) Informace:

Upozornéni z M&U Turnov - do konce &ervna 2018 je nutné stanovit pfipadnou zménu poctu élent
zastupitelstva obce na volebni obdobi 2018-2022. Dle poétu obyvatel obce je to 7-15 &len.
Tomuto bodu se budeme vénovat na pFistim zasedani ZO.

< ve Hnanicich 1.5.2018, 8.5.2018, déle jezdecky den 24.6.2018, drezurni zdvody 5.8.2018 a
9.9.2018. Zadosti bylo vyhovéno.

< Informace o anketé — vécna bfemena vodovodt v obci Hruba Skala.

Sélek — 24dné informace zatim neméme. Anketu teprve zverejnime v obcasniku, abychom zjistili,

jaky na to bude nahled od ob¢and.

S|mkova —jednalo se o ukol, kterym se zabyvame jiz dva roky. V ob&asniku to mélo byt u? v Ginoru.

Mé&U TU, SU, souhlas se zménou v uzivani stavby Rokytnice ¢p.23

MéU TU, SU, stavebni povoleni pro stavbu Chodnik Hnanice na p.C. 860 v k.l. Hnanice p. Tr.

Mé&U TU, SU, ozndmeni o zahajeni Fizeni o zméné stavby pfed dokon&enim stavby LC Prokopsk3

Mé&U TU, SU, tzemni rozhodnuti pro CEZ Distribuce, akce SM, Hruba Skala, Doubravice ¢p. 57 -

VNN — IE-12-4003884

< Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, seznam nemovitych véci s vyznaéenim
nedostatecné identifikovanych vlastnikd — vyvéseno na Gfedni desce

% CHKOCR, uvédoméni ucastnikd o zahajeném spravnim fizeni — canicross v prostoru HS-
Krékovice-Vézak-Vidlak dne 18.8.2018

% Kloucek s.r.o., 0zndmeni o pofadani sportovni akce — cyklistickd souté? AUTHOR 50 Cesky rdj,
21.4.2018 v dobé 11 - 15 hodin.

% MéU TU, ZP, ozndmeni o zahdjeni vodopravniho Fizeni, vrtana studna na p.€. 237/2 k.0. Hnanice

» MéU TU, SU, kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby Rekonstrukce silnice 111/28115 Troskovice
(Kréak, vidlak)

» M@&U TU, SU, oznameni o stavebnim Fizeni — pistavba socilniho zafizeni k RD &p.31 HS

% CEZ Distribuce upozorfiuje, ze dne 10.4.2018 nepujde el. proud od 7,00 do 16,00 hodin.

Salek — predpoklddany termin velkoobjemovych kontejner( je 12.5.2018. Bude to vyvéseno.
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Lehky — vyuzivam tohoto bodu a prosim, aby v zapise bylo, Ze rezignuji na funkci zastupitele k 31.3.
kali osobnimu nazoru na jednani majoritni ¢asti zastupitelstva v neprospéch obcéant ve véci
pracovni pozice feditele Skoly.

Priala — j& bych taky k tomuto Fekl svilj nazor. Ziji v obci jiz od roku 1970, vidy jsem se n&jakym
zpusobem angaZoval, jak u hasicQ, tak v zastupitelstvu obce, ale to, co se stalo je pro mé velké
zklamani. Z tohoto dtvodu poddvam demisi na funkci zastupitele k 31.3. Myslim si, Ze i néktefri
zastupitelé by také méli zvazit rezignaci. ProtoZe zatajeni dopisu je pro mé neuvéfitelna véc.
Simkova — neberu vam vas nazor, ale ohrazuji se proti pouziti terminu “zatajeni“. Myslim, Ze jsem
vysvétlila dostatecné.

Stuchlik — ja se jeSté musim k tomu vSemu vratit a vyjadfit. Za problémem, ktery vznikl kolem $koly
se mnohokrat objevilo moje jméno. Ale nemyslim si, Ze toto byl ten spoustéci mechanismus. Ale na
kazdém drbu néco bude. Kdyby toto neprobéhlo, tak se vypsalo vybérové fizeni Giplné normalné a
nic se nefesilo a bylo to nafoukly. Nemuselo to dojit tak daleko, kdyby v lednu s panem feditelem
probéhlo Uplné jiné jednani. Mohlo dojit k néjakému narovnani mezi skolou a obci. Ja jsem ty
dopisy necetl, nemél jsem ten material, ale doslo tady zbyte¢né k néjakym emocim mezi pani
starostkou a Feditelem koly. Ten dopis z KU by mi stacil, mé by to uspokojilo. Rodi¢e chapu, méli
zajem o pana feditele, mame o néj zajem i nadale a doufam, Ze to dopadne ve prospéch koly.
Doufam, Ze se pan feditel prihlasi do vybérového fizeni a sv{j post si obhaji. MGj nazor byl jasny uz
od zafatku, Ze nesouhlasim s vybérovym fizenim. Ale s pfipravenou akci advokatni kancelafe to
dopadlo, jak to dopadlo. Jen aby kazdy védél. At uz jsem do toho pichl ja, nebo nékdo jiny a petice
prisla dfiv, jak bylo Ffe¢eno posledné, nez se néco udélalo, takze by to dopadlo Gplné stejné,
protoze to vybérové fizeni uz bylo tak néjak nachystano. To je mj nazor na celou véc ohledné
Skoly. Pak tady mam jesté jednu poznamku. V bouflivé atmosféfe kolem $koly na minulém ZO jsme
odsouhlasili rozpocet obce, kde az zpétné jsem si uvédomil, Ze v letosnim roce budeme mit
schodek 9 mil. Tak bych byl rad, kdyby mi toto nékdo vysvétlil. Na co ty prostfedky budou pouZity,
nebo jestli se jenom rozpusti kasa pfed volbama.

Simkova — rozpocet obce je pravé proto 15 dni vyvé$en na Gfedni desce, aby se s tim vichni
seznamili (obané, zastupitelé, atd.). NavrZen byl schodek, protoZe jsou planované jasné akce.
Jedna se o vystavbu chodniku za pfiblizné 12 mil. K¢, kde je pfedpokladana ucast obce podle toho,
kde uspéjeme. Pfihlaseni jsme v IROPu a na SFDI. Pocitame s ucasti 30-40 %. Dale je pfipravena
akce Cyklostezky I. a . etapa, kde obé etapy predstavuji icast obce asi ve vysi 30 % a kazda je

za 6,5 mil. K&. Déle se jedna o opravu mistni komunikace Zantov, Il.etapa, kde je rozpoget cca 3,5
mil. a nase Ucast 50%, projekt je prihlasen na MMR. Dale pfedpoklad oprav ve vodohospodarské
infrastrukture. Dle vykazu vymér se jedna o opravy za 16,5 mil. K¢ a nasi U¢ast cca 30 %. Chceme
pfihldsit alespori nékterou z téchto akci. KU dava max. 2 mil. K& v poméru 70:30, tudiz nase ¢ast by
byla napf. 1 mil. K. Projekt naucné stezky skfitka Skalacka, ktery je pfipravovan v ramci ¢esko-
polské spoluprace, tak tam je pfiblizny rozpocet 12 mil. K¢, kde bychom méli pouze 10-ti % Géast.
Mistni komunikace Kotel je ve vykazu vymér ocenéna 800.000 K¢ a nase tGcéast 50-ti %. Tudiz
chapete, zZe s takovymi investi¢nimi akcemi nejsme schopni vytvofit vyrovnany rozpocet. Vsechny
zminéné akce viak nejdou udélat bez toho, abychom se zde pfedem nesesli a neodsouhlasili
dodavatele a jestli do toho pijdeme, nebo neplijdeme i za danych podminek. Rozpocet je tedy
idedlni vize.

Stuchlik — chybi mi tam jeden z bod( a to je propojeni vody.

Simkova — ano, to jsem Ti fikala, mdzZe$ to tady odcitovat sam. Je to o jednani pana Zikudy s LB
krajem, ktery nebyl schopen za cely rok tuto zménu PRVKLK vytvofit (Pldn rozvodi vodovodi a



kanalizaci Libereckého kraje). S tim méte bohaté zkuSenost také vy, minulé zastupitelstvo, protoze
uZ jste tu zménu délali 3 roky a nedodélali jste to, takze ani ndm se to nepodafilo za 1 rok.
Lehky — jesté k rozpoctu. To tedy znamena, Ze drtiva vétsina téch akci z tohoto vyétu je zavisla na
tom, zda dopadne dotace?

Simkova —ano

Ripa — je mi lito, Ze kolegové abdikuji, jejich dGvody nebudu komentovat. Fakt je ale ten, ze kdyby
Z0 nekdy v budoucnu chtélo pfijmout usneseni, které by nebylo v souladu s pravnim ¥adem, tak
bych zase abdikoval ja. Chtél bych jim ale podékovat, schazeli jsme se tady 3 roky a myslim si, ze
zde svoji praci odvadéli.

Stuchlik — chtél bych se jesté ubezpedit. S rozpoétem $koly, je vie v poFadku?

Simkova — ano, viechno je v pofadku. Finanéni vybor se sedel, vie jsme znovu prosli, vysvétlili si,
zaridili jsme plavecky vycvik. Mrzi mé, Ze se pan Mgr. K. v této véci obratil pouze na zastupitele
vyjma mé. Tuto véc jsme si mohli fict jakoZto statutdrni zastupci obou organizaci. Rozpotet je
schvalen a dnes byl odesldn datovou schrénkou.

Lehky — kdo bude jmenovat komisi pro vyb&rové Fizeni na feditele koly?

Simkova — Urcité se poradim na Libereckém kraji, pfipadné se Skolskou radou. Toto musim jesté
nastudovat, zfejmé ja.

Ripa — cht&l bych jenom Fici, aby pan Mgr. K. byl vyzvan k tomu, aby se vybérového Fizeni ucastnil.
Simkova - toto jsem jiz panu Fediteli Fikala a myslim si, Ze by se mél ziéastnit.

Sélek — ja bych chtél jménem mysliveckého sdruZeni pozadat o opravu cesty od dubu k zavore.
Jestli by nam obec dala alespori dvé fliry kameni.

Simkova- provozni zdleZitosti Fe&ime na pracovni poradé, pokud nékdy pfijdes, pobavime se o tom.
Sélek - Dale bych chtél pozadat, zda by bylo mozné domluvit se s méstem Turnov o uzavieni néjaké
smlouvy, co se ty¢e odchytu a odvozu zatoulanych pst a kocek. Jiz tady bylo nékolik pripadu, kdy
bylo potfeba takovou situaci fesit.

Simkova — vezmes si to tedy na starost? Zastupitelstvo uklada ukol panu mistostarostovi Salkovi,
aby zjistil veSkeré dostupné informace o mozné spolupréaci s dotéenym organem, smeérujici

k zabezpeceni odchytu a odvozu zatoulanych zviFat.

Diskuze:

M.HL.(€lenka SR) — chci uvést na pravou miru informaci, kterou tady uved| pan Lehky, Ze jsme méli
k dispozici vysledky analyzy. Skolska rada tuto problematiku prozatim vabec neprojednavala.

P.JI. - chtél bych se vyjadfit k bodu ¢.2. k vaSemu hlasovani. Vy jste hlasovali na zékladé pravni
analyzy, ktera tady byla predloZena o tom, jestli bude, nebo nebude konkurz. Ta préavni analyza

v podstaté nefika nic nového, protoze to, co je tam uvedeno, tak tady u? 25.11.2015 Fikal pan Ripa.
Dle mého nazoru mélo byt feceno, aby se zastupitelé rozhodovali také podle stanoviska pracovni
skupiny, které bylo aZ na jeden hlas jednozna&né a zfejmé. Zavérem chci Fici, e mé velice mrzi cel3
ta situace, ktera tady nastala.

p. TR. = nejprve mam vytku k vdm zastupitelim, protoZe pan feditel by mél byt s vami u stolu jako
host. Z celé té situace jsem velice smutny a znechucen a to jenom diky par osobam, které celou
situaci dovedli az k tomuto konci. Byl bych rad, kdyby to tady z(istalo, tak jak to je. Tzn. s osobou
pana feditele. Doufam, Ze se pan feditel vybérového fizeni ziéastni.

R.Zl. - dnes mé zaskodilo to, Ze existoval néjaky dopis, ktery se vyjadioval k diskutovanému
problému. A ohledné té pravni analyzy, kterou jste zde dnes Fesili. V analyze bylo uvedeno nékolik
rozhodnuti nékolika soudt. Byly viechny pfipady totozné? Pan doktor Ripa zde uvedl, fe zminéna
petice pfisla pfedZasné, Ze méla vzniknout az na zakladé néjakého usneseni ZO. Tak se chci zeptat,
co se vtom ted méni? Mame sepsat dalsi petici? Bude to mit néjaky vyznam, zméni se néco?



Simkova — doporucuji vdm nastudovat si vSechny judikaty zminéné v uvedené pravni analyze. Jsou
to naprosto totozné situace.

Ripa — t&7ko se odpovida. Tento problém vyresila novela Skolského zakona v roce 2012, kterd jasné
stanovila disproporci mezi tim, co se stalo v ZS v Doubravici a tim co vyzaduje zakon. J4 jsem to
zacal jako zastupitel vnimat jiz v roce 2014 a v roce 2015 jsem upozornil, Ze by se ta situace méla
zacit fesit. Ta petice méla vzniknout tehdy, pokud by bylo né&jaké rozhodnuti, se kterym by ob&ané
a rodice nesouhlasili. Tim, Ze vznikla a byly tam uvedené udaje, kterymi se zastupitelé museli
zabyvat, tak tim se ten manipulaéni prostor ZO velice zGzil. Z4Zil se tak, Ze, a ted' Fikam svlj nazor,
ze bud budu konat tak, aby obc¢ané byli spokojeni a budu v rozporu s pravem, nebo budu v souladu
s pravem i za cenu, Ze néktefi ob¢ané a rodi¢e budou nespokojeni. Néktefi kolegové se spokoji

s ,metodickym pokynem®, ale budou konat dobro pro obéany. J4 se nespokojim s ,metodickym
pokynem®, ale budu jednat v souladu se zakonem. Petice, ktera vznikla, naprosto zdzila
manipulaéni prostor pro rozhodovani ZO.
Zima - zase se opirdte o pravni rozbor, ktery jste si nechali vypracovat. Je to tak?

Ripa — pravé, 7e ne. Toto neni nazor advokatni kancelafe. To je vyhledani pfislusnych rozhodnuti
soudu, protoZe zakon mohou vykladat pouze dvé autority, a to je zdkonodarce, a nebo soudy.
Kdokoliv jiny nema v kompetenci vykladat zakon.
Simkova — prettéte si prosim v klidu pravni rozbor a pfislusna rozhodnuti soudu. Stale se to¢ime
dokola. Nejde o rozbor (vyklad) jako takovy, ale o rozhodnuti ktera byla v této véci jiz vydana
soudem.

Ripa - Nejvy3$i soud a ustavni soud vydavaji individudlni rozhodnuti k individualnimu pfipadu, které
maji obecnou zévaznost pro viechny ostatni pFipady.

Simkova — ja bych to doplnila. Pfe&tu vam dopis radniho pro $kolstvi, Mgr. Tulpy z Libereckého
kraje. Mgr. Tulpa, naméstek hejtmana pro Fizeni resortu pro kolstvi pise:

~Podle mého nazoru lze pfijmout tvrzeni, ze $kola nema od roku 2012 jmenovaného feditele podle
ustanoveni zakona, av3ak z pohledu faktického jim Mgr. K. ve skute¢nosti a v plném rozsahu byl a
je dodnes. At se ndm to libi nebo nelibi, nic na tom neméni podstatny fakt, ze tehdej$i samospréva
prokazatelné neprovedla jmenovani feditele $koly zdkonnym postupem.

Nicméné neni pochyb o tom, Ze situace ohledné feditele je v sou¢asné dobé znatné nepfehledna.
Svédci o tom i judikaty, které sice fesi jmenovani feditele jako postup, ktery je v rozporu se
zakonem, ale ddle jiz nefesi nasledky tohoto stavu. Jediny zpGsob, jak situaci pravné narovnat, je
vyhladeni konkurzu na vedouci pracovni misto Feditele $koly v souladu s ust. § 166 odst. 3) zakona
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfredpisi. Tato nejasna a nepiehledna situace tomu
jednoznacné nahravad. Je chvalyhodné, Ze se samosprava snaZi prévni problémy napravovat, coz je
mimochodem jejim Ukolem. Postaveni feditele jmenovaného na zakladé konkurzniho Fizeni od 1.
srpna 2018 by pak bylo jednoznacné a nezpochybnitelné.

Lehky - to, co fiké pani starostka, je pravda. Ale pravda je také, ze kdybychom méli ten dopis z Lbc
kraje a vyfesili to na minulém zasedani ZO, tak k tomuto vilbec nedoslo. Ani k dopisu naméstka
hejtmana, ani k analyze. Pani starostka by byla krytd, nikdo by neprotestoval, Feditel by
pokracoval dél a nic by se nedélo a vichni by byli spokojeni. Pokud oviem nékdo nechce, aby
reditel odesel.

Simkova — pane Lehky, a# budete starosta vy a budete podepisovat jmenovani fediteli $koly nebo
komukoliv jinému, tak si klidné podepiste protipravni akt, ale mé k tomu prosim viibec nenutte!
JestliZe vim, Ze je néco 3patné, tak to napravim. A obzvlast, pokud se na to vefejné, petici
upozorfiuje. A neni v mém zajmu, aby pan Mgr. J.K. nebyl nadéle feditelem.



p. HO - Ziju v této vesnici asi dva roky. Pochdzim z Bélé u Turnova. Tam jsme Fesili s détmi pfed
18-ti lety podobny, ale obraceny zplsob. Obec stala za feditelem a rodice chtéli dat déti do jiné
Skoly. Byl tam velky problém a s feditelem jsme se domluvili. Pro dobro obce by pani starostka
meéla dat souhlas k tomu, aby nékdo jiny vybral komisi pro vybérové fizeni, protoze vidim zaujatost
pani starostky proti Fediteli.

Simkova — komise bude sestavena podle zikona

Prsala — mame tady dva dopisy. Prvni dopis pfiSel vtom pozitivnim smyslu, a pro¢ tedy nebylo
svolano zastupitelstvo a ten dopis se taky neprojednal, aby se k tomu zastupitelé vyjadfili.

J.50. — mluvim k panu Ripovi. Problém je v tom, Ze vy jste tu petici viibec nepochopili. Jestlize jste
pfisli na to, Ze je néco $patné uz v roce 2015, tak jste méli dost ¢asu na to, abyste tu véc pribéiné
komunikovali s feditelem Skoly a pipravili takova fe3eni, ktera budou v souladu s pfanim obyvatel.
My nejsme proti tomu, aby se véci délali podle préva, my chceme férovou hru. A kdybychom tu
petici nesepsali, kdy jste to chtéli Fesit? Neméli jste uz koncem roku seznamit rodice s tim, jakd je
situace, co hodlate stou véci délat, pani Simkova? A tu petici bychom sepsali klidné znova,
protoze vidim, Ze to bylo potfeba. Protoze dva lidi tady ovlddaji obec nehledé na to, jaké je pFani
dalSich ob&an(. Tak jste méli fict, jakym zplisobem se to mé udélat. Tady je Gplné evidentni, ze se
déla vSechno proto, aby se vyménil feditel $koly. Vi to celd obec. Neustéle se klickuje. Kdyby to tak
nebylo, tak jednate férové. Ta petice byla proto, aby se narovnaly vztahy. My jsme radi, e se to
takhle otevielo, at je tfeba i ten konkurz, ale my jsme to psali i vtom dopise, vy jste tady nami
voleny. Tak se proboha podle toho fidte, a jestlize my mame pFani, aby pan feditel zistal ve $kole,
tak neni nahodou vasi povinnosti toto stanovisko zastdvat? Za celou dobu jsem od vés nesly3el
jasné stanovisko, jasné definovany nazor. Zeptdm se vas pfimo, pani starostko, budete volit pana
reditele, budete stat za nim? '

Simkova — pane $., vy vite, kdo bude ve vybérové komisi? Pokud tam budu, jak mohu nyni fici, zda
zvolim zrovna pana Feditele, kdyZ nezndm jeho vizi, jeho pFedlozené materialy. Vy nejste ob&an
obce, vy jste si mé& nemohl volit. Co se tyte vybérové komise, tak tam budou zku$ené kapacity na
to, aby zvolily spravné. Jesté ohledné rozpoctu, tam jsem komunikovala s pani G&etni,se kterou
jsem Fesila navrh. A moje stanovisko k vybérovému fizeni, j& vidy jedndm v souladu s pravnim
fadem a jestlize si tady pfectu, Ze toto neni vsouladu s pravnim Ffadem, tak uréité jsem pro
vypsani vybérové fizeni. Na KU jsem se osobné setkala s JUDr. Vaikovou, ona tuto véc feéila velmi
obecné, bez podkladl a z toho diivodu jsem tomu dopisu ani ja nepfikladala néjaky vétsi vyznam.
Pro mé to nebyl nijak vyznamny dokument, a proto jsem to poslala znovu na pana naméstka i
s nasi analyzou, aby se zamysleli nad takovou metodickou pomoci. J4 si myslim, Ze to i poskodilo
osobu pana feditele tim, Ze dostdval $patné informace. Coz jsem si ovéfila pfi nasem osobnim
jednani.

J.50 - k rozpoétu $koly. Vy jste fikala, Ze jste jednala s pani Géetni. Neni to ale ndhodou tak, e
ucetni je podrizena feditele, a ze by se vysledek tohoto jednani mél sdélit nadfizenému?

Simkova — to vam jednoduse vysvétlim. NejdFive jsme to vidy reSily s pani ucetni. A poté s tim byl
vidy pan feditel sezndmen. Nema smysl pitvat zdroje kryti, kapitoly apod.

1.50 - a co se tyka petice. Petice je vylsténim uréité zanedbani povinnosti resit tak zavaznou véc,
jako je Skola, zavCasu. Vy si tady fesite chodnitky, utréceji se za to obrovské penize, otazka, jestli
ty chodniky jsou viibec potfeba, dobfe, je to pro blaho obce. Neméli byste ale nejdfiv Fesit zasadni
véci? O tom tady celou dobu mluvim, proto ta petice. Myslim si, 7e va$im nejvét$im pochybenim
bylo, Ze jste vlednu odmitla setkani s rodiéi stim, Ze by se rodice méli zajimat pfedevéim o
prospéch svych déti.



Simkova — ja stdle zastdvdm ten nazor, jestlize se mé pan feditel zepta, jak k tomu budeme
pfistupovat, musim zndt ndzor zastupiteld. S rodi¢i v tu dobu nebylo co Fesit, neznali jsme nazor
zastupitel(.

p.TR. — Feknéte mi narovinu, mate osobn& néco proti panu fediteli? Vibec nechdpu, pro¢ k tomu
doslo?

Simkova — proti osobé pana feditele naprosto nic nemam. A myslim, Ze jsme vidy byli schopni
spolu normalné komunikovat. To se tu fesi je zbyte¢nd manipulace.

R.ZI. - podle mych informaci mé vybérové komise doporudujici charakter. Samotné zvoleni je na
Z0. Jaké bude nejdllezit&jsi kritérium toho jmenovani?

Ripa — ja bych odpovédél a odpovim zaroveri i panu SO. Tento problém byl identifikovan jiz pred
témi dvéma lety. Od té doby se to na ZO nefesilo. J4 osobné jsem se se $kolou zabyval v souvislosti
s majetkopravnimi vécmi. Tam jsme zjistili velké problémy z minulosti. S problémem 3koly, jak ho
projednavame ted, jsem se sezndmil v lednu 2018, kdy se pan mistostarosta ptal, jestli se néco
déje, zda budeme odvoldvat feditele. Na to jsem mu odpovédél, 7e doufam, ze nebude potieba
toto fesit. Pak do toho vesla petice, kterd je podle minéni nékterych obyvatel spravna a ja jsem
doufal (fikdm svij nézor), Ze ten problém nebude vefejné prezentovan, protoze prostor pro
rozhodovani se tim velice zazil. A mGzeme mit nazory jakékoliv. Ta otdzka, polozend pani starostce
méla byt poloZena jinak. Takto poloZend otdzka byla spekulativni. Ja uz jsem k tomu Fekl vie, u?
opravdu nevim, co vic bych k tomu mél Fici. Tento problém se neda vyresit demonstrativné.

1.50. - to chapu, ja hovofim o tom, ze kaZdy z nés chce, aby se nepsalo ,,do¢asné povéfreny
vedenim®.

Ripa - toto byla snaha to protipravni pokfiveni v zdjmu pana Mgr. J. K. srovnat. Jak se doétete v té
analyze, toto povéreni jsme vydali v listopadu 2015. A v lednu 2016 bylo toto Vrchnim soudem
obecné zruSeno a pfimo v rozhodnuti Vrchniho soudu je psano, e cokoli jiného, nez jmenovani, je
neplatné. Proto ani to nade povéieni nemélo byt chapano jako ponizeni funkce pana Mgr. J.K., ale
jako pomoc pfi podpisovani, aby mél alespori néco.

1.50. - jenom Feknu, jak bych postupoval ja, kdybych byl starostou, jakoze nechci a nikdy bych to
délat nechtél. Kdybych zjistil takovou véc, tak bych si to ové&fil, jestli to tak je, nebo neni. Pokud
bych mél pravni podklady a zjistil, Ze v minulosti doslo k pochybeni, tak bych mél snahu okamjzité
tu , pokfivenou” véc urovnat. Ale je to i o tom, Ze kdybych byl feditel a najednou o sobé zaéal &ist
»docasné povéreny”, tak mi to na klidu ur¢ité nepfida. Viichni vime, 7e to napéti mezi pani
starostkou a Skolou je, to je neoddiskutovatelny a rok a pil nebo dva roky to trva. Tak kdyby se
tehdy udélal konkurz, feklo se, ma feditel podporu a upeklo se to v rdmci obce, ano ma feditel
podporu. Udélala by se néjakd priizkumova akce, to se d4 lehce zjistit, zjistilo se, 7e 98% je pro
jmenovani feditele, tak by se s klidem mohlo pfijit za panem Feditelem, stala se chyba, musime
udélat vybérové fizeni, ale mate nasi podporu, vyhlasime konkurz a myslime si, tady jak vidime

z prani obcan, ze budete dal zvolen. A to by bylo nej¢istsi a nikdo by nemohl nic fict. A ne tady
néco schovavat do Supliku.

Ripa — ted tady na vefejnosti spekulujeme, davame navody, ale ta vybérova komise dava
podminky pro to, kdo maze vyhrat.

1.50. - princip je v tom, 7e vybé&rova komise nékoho vybere, ale starosta rozhodne o tom, kdo
nakonec bude vybran.

Ripa — probéhlo tady 11 vybérovych fizeni. Neznam ani jeden pripad, Ze by si nékdo dovolil jit do
rozporu s vybérovou komisi.

p.HO. — pokud nejste zaujata proti rediteli, tak bych byl rad, kdybyste se vzdala tohoto
rozhodovani.



V.VA. - za cely vecer jsem tady neslySel, proc tohleto vzniklo. Ja si stejné myslim, Ze ta pravda
tady nezaznéla. Od zacatku se fikd v Doubravici mezi lidmi, Ze potfeboval nékdo nékoho zastréit
misto Feditele J.K. a od zac¢atku se zaslapaval do blata. At pan Pesek k tomu néco fekne, at k tomu
néco fekne Kaja B. Jste spokojeni s dne$nim hlasovanim pani poslanci? To v&fim, Ze jo. Od zacatku
kontroly na reditele do Skoly, Ze jste se nestydéli tam jit, kdyzZ jste o tom hovno védaéli.

Navrh usneseni, zavér:

Z0 Hruba Skala schvalilo:

- vypsani vybérového fizeni na pozici reditele Zakladni skoly a Matefské skoly Hruba Skala-
Doubravice, pfispévkova organizace, dle zavér( pravni analyzy advokatni kancelare, ktera se
opira o pfislusny zakon a pfislusna soudni rozhodnuti ve véci, kterd jsou souéasti pravniho Fadu
CR. Vybérové fizeni v rémci své kompetence vyhlasi starostka obce.

- prevod ¢astky ve vysi 33.950,59 K¢ do rezervniho fondu pfispévkové organizace

- Zameér pronajmu rybnicku p.¢. 181/5 a ¢ast p.¢. 181/1 v k.G. Hnanice p. Tr. o velikosti pfiblizné
250 m?, s dobou pronajmu na dobu neuritou, predlozeni smlouvy o pronajmu a najemné ve
vysi 1.000,-- K¢ rocné.

- Sestaveni hodnotici komise pro veskeré stavebni zakazky v po¢tu minimalné t¥i élend.

SloZeni komise bude libovolné, ale vytvofeno ztéchto &lenl: Simkovd, Patrakova, Bugno T.,

Hanzlovd, Prochdzkova El., Prochdzkova Lucie, Soldatova J., Fickova E., Bartoova Z. a vsichni
zastupitelé obce.

Z0 Hruba Skala neschvililo:

- Nakup pozemk( p.¢. 1128, 1129/1, 1129/2, 1131 v k.0. Hrub4a Skala

Z0 Hruba Skala bere na védomi:

- rezignaci ¢lena zastupitelstva, pana T. Lehkého

- rezignaci ¢lena zastupitelstva, pana L. Prialy

Zastupitelstvo uklada ukol:

Mistostarostovi, J. Salkovi - zjistit veskeré dostupné informace o mozné spolupraci s dotéenym
organem, sméfujici k zabezpeceni odchytu a odvozu zatoulanych zvifat v obci Hrubd Skala.

Hlasovani o navrhu usneseni: pro: 7 proti: 0 zdrielse: 2 ( Lehky, Priala)

Dnesni jednani ZO bylo ukonéeno ve 20:06 hodin.
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